BOSNA I HERCEGOVINA ‘ BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEEJIAPUJA 3A PASBMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1035-14/20
Mostar, 10. 6. 2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje$avajuéi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 036621 20 U od 20. 4. 2022. godine, donesene u upravnom sporu tuZitelja
Ingel d.o.0. Tuzla pokrenutog protiv Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar,
broj: IN2-03-07-1-1035-7/20 od 09. 7. 2020. godine donesenog po Zalbi ponuditelja Imel d.o.o.
Lukavac, broj: E-04-10.02-5094/20 od 28. 4. 2020. godine uloZenoj na Odluku, broj: 05-04-
1951/20 od 23. 4. 2020. godine u postupku javne nabave roba: Nabava racunarske opreme,
ugovomog tijela Opéina Lukavac, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
totka c) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) na sjednici ad hoc Vijea
IVa odrzanoj 10. 6. 2022. godine, donio je

RJESENJE
1. QOdbija se Zalba zbog neosnovanosti.

2. Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar ée putem Pravobraniteljstva BiH
pokrenuti izvr$ni postupak nad Zaliteljem Imel d.o.0. Tuzla za uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

ObrazloZenje

Opéina Lukavac (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda za postupak javne nabave roba: Nabava racunarske opreme donijelo
Odluku, broj: 05-04-1951/20 od 23. 4. 2020. godine.

Ponuditelj Imel d.o.0. Lukavac (u daljem tekstu; Zalitelj) je dana 28. 4. 2020. godine uloZio
Zalbu, broj: E-04-10.02-5094/20 na naprijed navedenu odluku ugovomog tijela.

Zalba je Rjedenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, broj: JN2-03-07-
1-1035-7/20 od 09. 7. 2020. godine usvojena, ponistena je Odluka ugovornog tijela, broj: 05-04-
1951720 od 23. 4. 2020. godine i predmet je vraéen ugovornom tijelu na ponovni postupak, te je
usvojen zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Rjesavajuéi u upravnom sporu tuZitelja Ingel d.o.o0. Tuzla pokrenutog protiv RjeSenja Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, broj: IN2-03-07-1-1035-7/20 od 09. 7. 2020. godine,
Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu, broj: S1 3 U 036621 20 U od 20. 4. 2022. godine,
kojom se tuZba uvazava, osporeno rjeSenje ponistava i predmet je vraen ovom tijelu na ponovno

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



odlucivanje.

Rjesavajuéi u ponovnom postupku, ovo tijelo je ponovno razmatralo Zalbene navode
Zalitelja Imel d.o.0. Lukavac, imajuéi u vidu uputstva i pravni stav Suda Bosne i Hercegovine iz
Presude, broj: S1 3 U 036621 20 U od 20. 4. 2022. godine.

Zalitelj u Zalbi prvenstveno navodi kronologiju predmetnog postupka javne nabave, te istice
da je ugovorno tijelo nakon Zalbe drugorangiranog ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla donijelo Odluku
kojim je ponuda Zalitelja odba¢ena kao neprihvatljiva i ugovor je dodijeljen ponuditelju Ingel d.o.o.
Tuzla, pa Zalbu ulaZe zbog pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja i bitnih povreda odredbi Zakona
0 javnim nabavama, te smatra da je oZalbena odluka nezakonita iz razloga $to Ugovorno tijelo ovu
odluku donosi na osnovu ¢&lanka 100. stavak (3) ZJN, a ustvari je istu trebalo donijeti na osnovu
¢lanka 70. stavak (3) ZIN. Iz naprijed navedenog razloga Ugovorno tijelo je u pouci o pravnom
lijeku oZalbene odluke navelo "Protiv ove Odluke moze se izjaviti zalba, najkasnije u roku od 5
(pet) dana od dana prijema ove odluke...". Smatra da je pouka o pravnom lijeku kao i sama odluka
nezakonita jer rok za izjavljivanje Zalbe na odluku kojom se odluéuje o pojedinaénom pravu iz
javne nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponuditelja najkasnije 10 dana po prijemu odluke, a sve u skladu sa &lankom
101. stavak (1) tocka d) ZJN.

Zalitelj nadalje navodi kako kao razlog za odbacivanje njegove ponude Ugovorno tijelo u
Zapisniku o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda za nabavu ratunarske opreme broj: 05-04-1951
/20 od 21.04.2020. godine navodi sljedede: ,, Postupajuéi po zalbi na Odluku o izboru broj: 05-04-
1951720 od 06.04.2020. godine i uputama iz Rjesenja broj: 05-04-1951/20 od 20.04.2020. godine,
kojim je Zalba usvojena kao djelomi¢no osnovana Komisija za javne nabave izvrsila je ponovni
uvid u ponudu ponuditelja "Imel" d.o.o. Lukavac, te utvrdila da su osnovani navodi zalitelja da
izabrani ponuditelj nije dostavio fotografiju dodatne opreme trazene stavkom 15. Obrasca za
cijenu ponude "Originalni magnetni cover sa ugradenom tastaturom od istog proizvodaca kao i
tablet". Detaljnim uvidom u ponudu, Komisija je utvrdila da izabrani ponuditelj nije dostavio ni
Jotografiju dodatne opreme trazene stavkom 8. Obrasca za cijenu ponude "Pripadajuéi stalak sa
tocki¢éima za montiranje panela“. Obzirom da je tockom 13.3.2. odredeno da ée se: "ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsiti na osnovu sljedeéih dokaza koje dostave
ponuditelji: a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme.", isto podrazumijeva
Jotografije kako osnovnih uredaja, tako i dodatne opreme koja je navedena u stavkama 8. i 15.
Obrasca za cijenu ponude. Tockom 13.3.3 tenderske dokumentacije odredeno je da ukoliko trazena
dokumenta kojima se dokazuje tehnicka i profesionalna sposobnost ne budu dostavljena u obliku i
Jormi i prema uvjetima definiranim u okviru tenderske dokumentacije, ponuda ée biti odbijena kao
neprihvatljiva.“

Zalitelj smatra da je Ugovomo tijelo postupilo nezakonito odbacivsi njegovu ponudu kao
neprihvatljivu iz naprijed navedenih razloga jer je pogre$no utvrdilo &injeni€no stanje i odstupilo
od svojih zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Naime, tenderskom dokumentacijom Ugovorno
tijelo je propisalo sljedeée: "13.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji
trebaju ispuniti slijedece minimalne uvjete, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lanka 49.
Zakona, a to su:
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a) Opisi i fotografije racunarske opreme koje su predmet isporuke, a Ciju vjerodostojnost je
ponuditelj obavezan potvrditi.

13.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja Ce se izvrSiti na osnovu sljedeéih
dokaza koje dostave ponuditelji:

a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme."

Zalitelj navodi kako je pripremajuéi svoju ponudu postupio, u svemu, prema zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i u svojoj ponudi dostavio tehni¢ke opise i fotografije ponudene
radunarske opreme. Sto se ti¢e, prema navodima Ugovornog tijela, spornih stavki 8. i 15. Obrasca
za cijenu ponude Zalitelj isti¢e kako je za ove stavke dostavio detaljne tehnike opise i fotografije
ponudene opreme. Ugovorno tijelo, obrazlazuéi razloge odbacivanja njegove ponude, naknadno
izvodi zakljutak da zahtjev za dostavljanje fotografija "podrazumijeva fotografije kako osnovnih
uredaja, tako i dodatne opreme koja je navedena u stavkama 8. i 15. Obrasca za cijenu ponude”
Sto svakako nije bio implicitan zahtjev u tenderskoj dokumentaciji nego ga sada Ugovomo tijelo
tumadi na nadin kako njemu odgovara. Zalitelj je za stavke 8. i 15. Obrasca za cijenu ponude
dostavio detaljne tehnitke opise i fotografije ponudene opreme. Dostavljanje fotografija dodatne
opreme apsolutno nema smisla jer iste ni na koji na€in ne utiu na funkcionalnost i provjeru
ispunjenosti zahtjeva u pogledu tehnitkih specifikacija ratunarske opreme koje se nude u tim
stavkama. [z potpuno razumljivih razloga i specifiénosti traZene raCunarske opreme i
pripadajuéih softvera, fotografije same po sebi nisu dovoljne za dokazivanje tehnickih
karakteristika, ili je svaki uredaj trebalo prikazati na vise desetina fotografija.

Zalitelj istiée kako je odbacivanje njegove ponude nezakonito i nije u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, tenderskom dokumentacijom tokom 13.3.2.
Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na osnovu sljedeéih dokaza
koje dostave ponuditelji: "a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme. " Dakle,
prema ovom zahtjevu iz tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo je propisalo da ée se ocjena
tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsiti na osnovu fotografija i tehnickih
karakteristika. Obzirom da je u svojoj ponudi dostavio detaljne tehnicke opise ponudene
opreme kao i fotografije iste na osnovu kojih je moguée nedvosmisleno utvrditi da Zaliteljeva
ponuda ispunjava sve zahtjeve u pogledu tehnickih specifikacija opreme, Zalitelj smatra da je
njegova ponuda pogresno i nezakonito odbijena kao neprihvatljiva.

Dalje osporava ponudu izabranog ponuditelja navodec¢i nakon uvida u ponudu istog
utvrdeno je sljedece:

za stavku 1 - zahtijevano je ,tastatura USB, lokalizirana, istog proizvodaca kao i raCunar,
mi§ opti¢ki s kota&iéem istog proizvodata kao PC" a ponuditelj je priloZio samo fotografije
kuéista i monitora, te iz fotografije nije vidljivo da ponuditelj isporuCuje prate¢u opremu,

za stavku 2 - zahtijevano je ,tastatura USB, lokalizirana, istog proizvodaa kao i radunar,
mi¥ opti¢ki s kotaki¢em istog proizvodata kao PC" a ponuditelj je priloZio samo fotografije
kuéista i monitora te iz fotografije nije vidljivo da ponuditelj isporucuje pratecu opremu.

Pored ovih slutajeva Zalitelj izjavljuje Zalbu i da na fotografijama - Stavka 1. - Rafunar i
monitor nije vidljiv niti jedan od prikljuaka definiran tehni¢kom specifikacijom npr. 9x USB
portova, 1x paralel, 2x serijski. Na fotografiji broj 2. nije vidljiv niti jedan od priklju¢aka
definiran tehni¢kom specifikacijom npr. 9x USB portova, 1x paralel, 2x serijski. Pritom, se misli
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samo na prikljucke koji se vide sa vanjske strane te ih je moguée dokazati fotografijom bez
otvaranja kudista.

Postupajuci na ovaj nacin Ugovorno tijelo nije imalo jednak tretman u pogledu analize
svih ponuda jer je iz navedenog razloga njegovu ponudu ocijenilo kao neprihvatljivu, a ponudu
ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla iz istih razloga nije odbacilo.

Uzimajuéi u obzir sve navedene Zalbene navode Zalitelj smatra da je Ugovomno tijelo
pogresno utvrdilo Cinjeni¢no stanje kada je njegovu ponudu ocijenilo kao neprihvatljivu te grubo
povrijedilo odredbe Zakona o javnim nabavama kao i odredbe tenderske dokumentacije, te
predlaze da se Zalba usvoji, ponisti osporavana Odluka, broj: 05-04-1951/20 od 23. 4. 2020.
godine i postupak vrati na ponovnu analizu ponuda te da njegovu ponudu ocijeni kao prihvatljivu
i da mu u skladu sa ZJN i u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije dodijeli ugovor.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i
uloZena od ovladtene osobe, ali je neosnovana iz slijedeéih razloga:

1. Zalitelj navodi da je oZalbena Odluka nezakonita iz razloga $to je Ugovomo tijelo
Odluku donijelo na osnovu &lanka 100. stavak 3. ZIN i utvrdilo rok za Zalbu 5 (pet) dana, te
navodi da je Ugovomo tijelo trebalo Odluku donijeti u skladu sa &lankom 100. stavak 1. tocka d)
te utvrditi rok za Zalbu najkasnije 10 (deset) dana od dana prijema Odluke.

Ugovorno tijelo smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz razloga to je &lankom 100.
ZIN jasno propisano postupanje Ugovomog tijela po Zalbi. Obzirom da je Ugovomo tijelo
cijenilo da je Zalba ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla djelomiéno osnovana, to je postupljeno u skladu
sa odredbom Clanka 100. stavak 3. ZIN, te je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine stavljena izvan snage i ista je u cijelosti zamijenjena
Odlukom broj: 05-04-1951/20 od 23.04.2020. godine, te je u skladu sa &lankom 100. stavak 4.
odredeno da se Zalba protiv naprijed navedene odluke moZe podnijeti u roku od 5 (pet) dana od
dana prijema Odluke.

Takoder, Ugovomo tijelo cijeni kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da je Ugovorno
tijelo postupilo nezakonito odbacivii njegovu ponudu kao neprihvatljivu jer nije dostavilo
fotografije dodatne opreme, da je pogresno utvrdilo &injeniéno stanje i odstupilo od svojih
zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Totkom 13.3.2. Tenderske dokumentacije je jasno propisano da ée se ocjena Tehnicke i
profesionalne sposobnosti izvrsiti na osnovu sliedeéih dokaza koje dostave ponuditelji: ,,a)
Fotografije i tehnitke karakteristike ponudene opreme“. Ugovorno tijelo je Tehnitke
specifikacije detaljno opisalo u Prilogu 3. Obrasca za cijenu ponude, te je u totki 15. Tablet -
ispod tehnickih specifikacija za tablet navedeno: ,,Dodatna oprema: originalni magnetni cover sa
ugradenom tastaturom od istog proizvodaca kao i tablet.” Uzimajuéi u obzir navedeno, proizlazi
da su ponuditelji pored fotografija i tehnikih specifikacija za tablet, takoder trebali dostaviti i
fotografije i tehni¢ke specifikacije tra?ene dodatne opreme, odnosno magnetnog covera sa
ugradenom tastaturom od istog ponuditelja kao i tablet. Rjesavajuéi po Zalbi Zalitelja Ingel d.o.o.
Tuzla i uvidom u ponudu prvobitno izabranog ponuditelja Imel d.o.o. utvrdeno je da isti nisu
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dostavili niti fotografije niti tehnike karakteristike dodatne opreme traZene tockom 15. Obrasca
za cijenu ponude. Ponuditelj Imel d.o.o0. Lukavac je u svojoj ponudi, ispod tehnikih specifikacija
za ponudeni tablet samo prepisao tekst iz Tenderske dokumentacije ,,Dodatna oprema: originalni
magnetni cover sa ugradenom tastaturom od istog proizvodada kao i tablet”, ali tu dodatnu
opremu nije prikazao na fotografiji niti je istu opisao, kako bi Ugovorno tijelo mogao provjeriti o
kakvoj dodatnoj opremi se radi i da li ona zadovoljava postavljene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Navodi Zalitelja da dostavljanje fotografija dodatne opreme apsolutno nema nikakvog smisla jer
iste ni na koji nalin ne utiCu na funkcionalnost i provjeru ispunjenosti zahtjeva u pogledu
tehnickih specifikacije raCunarske opreme u stavkama 8. i 15. Obrasca za cijenu ponude, nisu
to¢ni. Dodatna oprema je traZzena samo stavkom 15. kako je to veé naprijed navedeno, a ista utite
na ukupnu vrijednost traZenog uredaja, odnosno uveéava je za najmanje 20%. Iz tog razloga je
tenderskom dokumentacijom posebno nagladeno u stavci 15. Dodatna oprema, te je istu trebalo
opisati i dostaviti fotografski prikaz. Sto se tite stavke 8. Obrasca za cijenu ponude, ona i nije
bila predmet Zalbe, te ponuda ponuditelja Imel d.o.o. i nije odbijena zbog stavke 8. Obrasca za
cijenu ponude, ali je Komisija ponovnim pregledom i ocjenom ponuda utvrdila da ponuditelj
Imel d.o.o. nije dostavio ni fotografiju ,pripadajuéi stalak sa toZkiéima“ te je Komisija isto
konstatirala u zapisnik, a sve iz razloga $to je traZeni panel neupotrebljiv bez navedenog stalka.

Navode Zalitelja, da ponuditelj Ingel d.o.0. Tuzla nije dostavio fotografije ,tastatura USB,
istog proizvodaca kao i radunar, mi§ opti¢ki s kotaticem istog proizvodada kao PC“ za stavke 1. i
2. Obrasca za cijenu ponude, ve¢ da je dostavio samo fotografije kuéista i monitora, kao i da na
fotografijama za stavku 1. i 2. nije vidljiv niti jedan od prikljutaka definiran tenderskom
specifikacijom npr. 9 x USB portova, 1xparalel, 2x sen_]skl Ugovomo tijelo smatra malicioznim,
te je jasno da Zalitelj ide na odugovlacen_]e postupka javne nabave. Naime, uvidom u ponudu
Zalitelja Imel d.o.o. Lukavac, utvrdeno je da on, takoder, nije dostavio fotografije za naprijed
navedene stavke 1. i 2., zbog kojih osporava kao prihvatljivu ponudu ponuditelja Ingel d.o.o.
Tuzla, te ukoliko Zalba u ovom dijelu bude uvaZena, njegova ponuda svakako neée moéi biti
ocjenjena kao prihvatljiva, kako to Zalitelj u Zalbi zahtijeva. Ugovomno tijelo nije ni zahtijevalo
fotografije ponudene radunarske opreme ,sa svih strana“ kako to tvrdi Zalitelj, niti fotografije
svakog dijela ponudene opreme posebno, 3to bi znadilo dostavljanje desetina fotografija kako to
Zalitelj u Zalbi navodi, ve¢ je bitno da iz dostavljenih fotografija ponudene ratunarske opreme i
tehni¢kih specifikacija za svaki ponudeni uredaj Ugovomo tijelo moZe lako ocijeniti o kakvom
proizvodu/uredaju je rije&.

Ponuditelj Ingel d.o.o. Tuzla je za svaki ponudeni uredaj priloZio fotografiju i detaljne
tehnicke specifikacije ponudene racunarske opreme, kao i fotografiju i opis dodatne opreme za
stavku 15. Obrasca za cijenu ponude, tako da je Ugovornom tijelu dao dovoljno podataka za
opremu koja ¢e mu biti isporufena, zbog &ega je njegova ponuda ocijenjena kao jedina
prihvatljiva.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno Ugovorno tijelo nije povrijedilo Zakon, te je
postupak predmetne javne nabave proveo pravilno i zakonito, zbog Eega predlaZe da Ured za

razmatranje Zalbi, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lankom 111. stavak 1. tocka c) ZJIN, odbije kao
neosnovanu.
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U prilogu dostavlja kompletnu dokumentaciju u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba
i to: Zalba ponuditelja Imel d.o.0. Lukavac broj: E-04-10.02-5094/20 od 28.04.2020. godine,
Odluka o pokretanju postupka javne nabave, broj: 02-02-1846/20 od 04.03.2020. godine, Zahtjev
Sluzbe za upravu, drudtvene djelatnosti, mlade i boracko - invalidsku zatitu broj: 05-04-1861/20
od 04.03.2020. godine, Tenderska dokumentacija broj: 05-04-1951/20 od 10.03.2020. godine,
Obavjestenje o nabavci broj: 719-1-1-13-3-33/20 od 10.03.2020. godine, Obavjestenje o nabavi -
saZetak, RjeSenje o imenovanju komisije, broj: 02-04-19-7/20 od 13.03.2020. godine,
Obavjedtenje o nabavi 719-1-1-13-3-33/20 iz ,,SluZbenog glasnika BiH“ broj 17/20, Izvjestaj o
preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponuditelja sa Portala broj: 719-1-1-13/20,
Poslovnik o radu komisije za provodenje postupka javne nabave broj: 02-04-19- 7/20-1 od
31.03.2020. godine, Izjave o nepristranosti i povjerljivosti, broj: 02-04-19-7/20-2 od 31.03.2020.
godine, Zapisnik o zaprimanju ponuda, broj: 05-04-1951/20 od 31.03.2020. godine, Zapisnik sa
javnog otvaranja ponuda od 31.03.2020. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 05-04-
1951/20 od 02.04.2020. godine, Preporuka broj: 05-04-1951/20 od 02.04.2020. godine, 1zvjestaj
o radu komisije, broj: 05-04-1951/20 od 02.04.2020. godine, Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine, Obavjestenje o rezultatu javne nabave
broj: 05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine, Zahtjev ponuditelja Ingel d.o.0. Tuzla za uvid u
ponude dostavljen putem e-maila dana 07.04.2020.godine, RjeSenje kojim se odobrava uvid od
ponuditelju Ingel d.o.o. Tuzla broj: 05-04-1951/20 od 08.04.2020. godine, Obavjestenje o
vremenu uvida broj: 05-04-2020/20 od 08.04.2020. godine, Zabiljeska o izvr§enom uvidu
ponuditelja Ingel d.o.0. Tuzla broj: 05-04-1951/20 od 09.04.2020. godine, Zalba Ingel d.o.o.
Tuzla broj: 04-15-01/2020 od 15.04.2020. godine, Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda broj: 05-04-1951/20 od 21.04.2020. godine, Preporuka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 05-04-1951/20 od 22.04.2020. godine, Odluka broj: 05-04-1951/20 od
23.04.2020. godine, Zahtjev ponuditelja Imel d.o.o. Lukavac za uvid u ponude dostavljen putem
e-maila dana 24.04.2020. godine, Rjesenje kojim se odobrava uvid u ponudu ponuditelju Imel
d.o.o. Lukavac broj: 05- 04-1951/20 od 27.04.2020.godine, Obavjestenje o vremenu uvida broj:
05-04-1951/20 od 27.04.2020. godine, Zabiljeska o izvr§enom uvidu ponuditelja Imel d.o.o.
Lukavac broj: 05-04-1951/20 od 27.04.2020. godine, Kopija dodatne dokumentacija ponuditelja
Ingel d.o.o. Tuzla, Kopija ponude ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla broj: 033120-1 od 31.03.2020.
godine, Kopija ponude ponuditelja Imel d.o.o. Lukavac broj: E-04.05.01-5038/20 od 17.03.2020.
godine.

U skladu s &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog
tijela, broj IN2-03-07-1-1035-4/19 od 04. 6. 2020. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovomog
tijela, te mu je omoguéeno da se otituje o istom. Zalitelj se izjasnio o izjasnjenju Ugovornog
tijela na prvi Zalbeni navod u kojem navodi: "Ugovorno tijelo smatra da je Zalbeni navod
neosnovan iz razloga sto je je élankom 100. ZJN jasno propisano postupanje Ugovornog tijela po
%albi. Obzirom da je Ugovorno tijelo cijenilo da je Zalba ponuditelja "Ingel" d.o.o. Tuzla
djelomic¢no osnovana to je postupljeno u skladu sa odredbom clanka 100. stavak 3. ZJN, te je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine stavijena
izvan snage i ista je u cijelosti zamijenjena Odlukom broj: 05-04-1951/20 od 23.04.2020. godine
te je u skladu sa clankom 100. stavak 4. odredeno da se zalba protiv navedene odluke moZe
podnijeti u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke."
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Iz naprijed citiranog izjasnjenja Ugovomog tijela proizlazi zakljuéak da je Ugovomno
tijelo pomijesalo vodenje Zalbenog postupka sa vodenjem postupka nabave. Naime, odredbama
¢lanka 110. Zakona o javnim nabavama propisano je: "Izjavljena Zalba odgada nastavak postupka
javne nabave, zaklju€enje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma do
donogenja odluke URZ-a." Dakle, Zalbeni postupak i postupak javne nabave su dva odvojena
postupka i moraju se voditi odvojeno u skladu sa Zakonom o javnim nabavama. Odredbama
¢lanka 100. Zakona o javnim nabavama propisano je postupanje ugovornog tijela sa izjavljenom
Zalbom, a stavkom 3. ovog ¢&lanka propisano je sljedece: "Ako je Zalba blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlastene osobe, ugovorno tijelo, razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je ona
djelomiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti Einjenje ili moze
postojeéu odluku ili rjeSenje staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili
ponistiti postupak javne nabave, te o tome obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na
nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe, a stavkom 4. ¢lanka
100. je propisano da je rok za Zalbu na ovu odluku iz stavka 3). 5 dana. Dakle, ovom odlukom iz
stavka 3. ¢lanka 100. ZIN odluduje se samo o Zalbi.

Medutim, odluka koju je donijelo Ugovorno tijelo nije bila odluka po Zalbi, ve¢ je istom
odlugilo i o Zalbi i 0 pojedinaénom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene
sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponuditelja, $to je ustvari
odluka definirana &lankom 70. ZJN. Obzirom da je rok za Zalbu na ovakvu odluku decidno
propisan ¢lankom 101. stavak 1. to¢ka d) a to je 10 dana od dana prijema odluke.

Iz svega naprijed navedenog proizlazi da je Ugovorno tijelo pogre$no postupilo i prekrsilo
zakonsku proceduru propisanu za Zalbeni postupak kao i ispravno definiranje roka za Zalbu na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja koji je propisan Elankom 101. stavak 1. tocka d) ZIN.
Sto se tice izjadnjenja Ugovornog tijela za ostale Zalbene navode, Zalitelj smatra da Ugovorno
tijelo u istima iznosi paulalne ocjene bez ijednog argumenta kojim bi opovrgnulo Zalbene
navode, te je Zalitelj midljenja da Ugovorno tijelo nije ni¢im dokazalo da su Zalbeni navodi
neosnovani. Cak Ugovorno tijelo priznaje svoju gresku u izjasnjenju da izabrani ponuditelj Ingel
d.o.o. nije dostavio fotografije za sve stavke koje su zahtijevane tenderskom dokumentacijom, ali
ipak njegovu ponudu cijeni kao prihvatljivu i dodjeljuje mu ugovor zanemarujuéi €injenicu da
time naruava princip jednakog tretmana i nediskriminacije.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama ponuditelj Ingel d.o.o.
Tuzla (u daljnjem tekstu: 1zabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-1035-5/20
od 04. 6. 2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te mu je omoguéeno da
se olituje o istoj. Uvidom u spis predmeta konstatira se da izabrani ponuditelj nije dostavio
odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije upustanje u razmatranje Zalbenih navoda ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i uloZena od ovlastene osobe, sve u skladu sa élankom 109. Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 39/14; u daljnjem tekstu: ZJN).

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajudi po Zalbi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
ponuditelja Imel d.o.o. Lukavac broj: E-04-10.02-5094/20 od 28.04.2020. godine, Odluke o
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pokretanju postupka javne nabave, broj: 02-02-1846/20 od 04.03.2020. godine, Zahtjeva Sluzbe
za upravu, drudtvene djelatnosti, mlade i boracko - invalidsku zastitu broj: 05-04-1861/20 od
04.03.2020. godine, Tenderske dokumentacija broj: 05-04-1951/20 od 10.03.2020. godine,
Obavjestenja o nabavci broj: 719-1-1-13-3-33/20 od 10.03.2020. godine, Obavjestenja o nabavi -
saZetak, Rjelenja o imenovanju komisije, broj: 02-04-19-7/20 od 13.03.2020. godine,
Obavjestenja o nabavi 719-1-1-13-3-33/20 iz ,,SluZzbenog glasnika BiH* broj 17/20, Izvjestaja o
preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponuditelja sa Portala broj: 719-1-1-13/20,
Poslovnika o radu komisije za provodenje postupka javne nabave broj: 02-04-19- 7/20-1 od
31.03.2020. godine, Izjave o nepristranosti i povjerljivosti, broj: 02-04-19-7/20-2 od 31.03.2020.
godine, Zapisnika o zaprimanju ponuda, broj: 05-04-1951/20 od 31.03.2020. godine, Zapisnika sa
Jjavnog otvaranja ponuda od 31.03.2020. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 05-
04-1951/20 od 02.04.2020. godine, Preporuke broj: 05-04-1951/20 od 02.04.2020. godine,
Izvjedtaja o radu komisije, broj: 05-04-1951/20 od 02.04.2020. godine, Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine, Obavijeitenje o rezultatu
javne nabave broj: 05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine, Zahtjeva ponuditelja Ingel d.o.o0. Tuzla
za uvid u ponude dostavljen putem e-maila dana 07.04.2020.godine, Rjesenja kojim se odobrava
uvid od ponuditelju Ingel d.o.0. Tuzla broj: 05-04-1951/20 od 08.04.2020. godine, Obavjestenja o
vremenu uvida broj: 05-04-2020/20 od 08.04.2020. godine, Zabiljeske o izvrSenom uvidu
ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla broj: 05-04-1951/20 od 09.04.2020. godine, Zalbe Ingel d.o.o.
Tuzla broj: 04-15-01/2020 od 15.04.2020. godine, Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda broj: 05-04-1951/20 od 21.04.2020. godine, Preporuke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 05-04-1951/20 od 22.04.2020. godine, Odluke broj: 05-04-1951/20 od
23.04.2020. godine, Zahtjev ponuditelja Imel d.o.0. Lukavac za uvid u ponude dostavljen putem
e-maila dana 24.04.2020. godine, Rjesenja kojim se odobrava uvid u ponudu ponuditelju Imel
d.o.0. Lukavac broj: 05- 04-1951/20 od 27.04.2020.godine, Obavjestenja o vremenu uvida broj:
05-04-1951/20 od 27.04.2020. godine, Zabiljeske o izvrSenom uvidu ponuditelja Imel d.o.o.
Lukavac broj: 05-04-1951/20 od 27.04.2020. godine, Kopije dodatne dokumentacija ponuditelja
Ingel d.o.o. Tuzla, Kopije ponude ponuditelja Ingel d.o.0. Tuzla broj: 033120-1 od 31.03.2020.
godine, Kopije ponude ponuditelja Imel d.o.0. Lukavac broj: E-04.05.01-5038/20 od 17.03.2020.
godine, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno
rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je Odluka o izboru broj: 05-04-1951/20 od 23.04.2020. godine
nezakonita iz razloga $to Ugovorno tijelo ovu odluku donosi na osnovu €&lanka 100. stavak (3)
ZJN, a ustvari je istu trebalo donijeti na osnovu &lanka 70. stavak (3) ZIN. Iz naprijed navedenog
razloga Ugovomo tijelo je u pouci o pravnom lijeku oZalbene odluke navelo "Protiv ove Odluke
moZe se izjaviti Zalba, najkasnije u roku od 5 (pet) dana od dana prijema ove odluke...". Zalitelj
takoder isti¢e da je pouka o pravnom lijeku kao i sama odluka nezakonita, jer rok za izjavljivanje
Zalbe na odluku kojom se odluéuje o pojedinaénom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak
pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponuditelja
najkasnije 10 dana po prijemu odluke, a sve u skladu sa ¢lankom 101. stavak (1) to¢ka d) ZIN.
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Ugovomo tijelo smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz razloga sto je ¢lankom 100.
ZJIN jasno propisano postupanje Ugovornog tijela po Zalbi. Obzirom da je Ugovorno tijelo
cijenilo da je Zalba ponuditelja ,,Ingel“ d.o.0. Tuzla djelomi¢no osnovana, to je postupljeno u
skladu sa odredbom ¢&lanka 100. stavak 3. ZIN, te je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj: 05-04-1951/20 od 06.04.2020. godine stavljena izvan snage i ista je u cijelosti zamijenjena
Odlukom broj: 05-04-1951/20 od 23.04.2020. godine, te je u skladu sa ¢lankom 100. stavak 4.
odredeno da se Zalba protiv naprijed navedene odluke moZe podnijeti u roku od 5 (pet) dana od
dana prijema Odluke.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid spis i utvrdilo kako je u konkretnom slu¢aju Ugovorno tijelo
rjedavajuéi prethodnu Zalbu Zalitelja Ingel d.o.0. Tuzla, pravilno i zakonito postupilo, tj. postupio
je u skladu s odredbama &lanka 100. stavka (3) i (4) ZIN-a, kojima je propisan postupak
ugovornog tijela u povodu Zalbe. Naime, Ugovorno tijelo je u skladu s odredbama &lanka 100.
stavka (3) ZJN-a, rjedavajuéi Zalbu utvrdilo kako je ista pravovremena, dopustena i uloZena od
ovlastene osobe, te je postojeéu odluku o izboru stavilo izvan snage i zamijenilo je drugom
odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja. Takoder je utvrdeno da je Ugovorno tijelo u skladu
s odredbama &lanka 100. stavka (4) ZJN-a, pravilno propisalo rok za ulaganje Zalbe jer je ovom
odredbom propisano kako se protiv rjeSenja ugovornog tijela iz stavka (3) ovoga clanka moZe se
uloziti zalba URZ-u, putem ugovornog tijela, u roku od pet dana od dana zaprimanja rjesenja.
Zbog naprijed jasno utvrdenih &injenica Zalbeni navod Zalitelja se utvrduje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi kako je kao razlog za odbacivanje njegove ponude Ugovorno tijelo
u Zapisniku o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda za nabavu raCunarske opreme broj: 05-04-
1951 /20 od 21.04.2020. godine navelo da ponuditelj nije, za stavke 8. i 15. Obrasca za cijenu
ponude dostavio detaljne tehnike opise i fotografije ponudene opreme, te tvrdi kako dostavljanje
fotografija nije bio implicitan zahtjev u tenderskoj dokumentaciji nego ga sada Ugovorno tijelo
tumadi na nadin kako njemu odgovara, ali da je dostavio detaljne tehnicke opise i fotografije
ponudene opreme. Takoder isti¢e kako dostavljanje fotografija dodatne opreme apsolutno nema
smisla jer iste ni na koji nadin ne uticu na funkcionalnost i provjeru ispunjenosti zahtjeva u
pogledu tehnigkih specifikacija racunarske opreme koje se nude u tim stavkama, jer iz potpuno
razumljivih razloga i specifi¢nosti traZene radunarske opreme i pripadaju¢ih softvera, fotografije
same po sebi nisu dovoljne za dokazivanje tehnikih karakteristika, ili je svaki uredaj trebalo
prikazati na viSe desetina fotografija.

Ugovomno tijelo cijeni kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da je Ugovorno tijelo
postupilo nezakonito odbacivii njegovu ponudu kao neprihvatljivu jer nije dostavilo fotografije
dodatne opreme, tj. neosnovana je tvrdnja da je pogresno utvrdilo &injeni¢no stanje i odstupilo od
svojih zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo istite kako je u Tehnitkoj
specifikaciji detaljno opisalo u Prilogu 3. Obrasca za cijenu ponude, tj. u togki 15. Tablet - ispod
tehnickih specifikacija za tablet je navedeno: ,,Dodatna oprema: originalni magnetni cover sa
ugradenom tastaturom od istog proizvodaca kao i tablet.” Uzimajuéi u obzir navedeno, proizlazi
da su ponuditelji pored fotografija i tehnikih specifikacija za tablet, takoder trebali dostaviti i
fotografije i tehnidke specifikacije traZene dodatne opreme, odnosno magnetnog covera sa
ugradenom tastaturom od istog ponuditelja kao i tablet.
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Ovo tijelo je izvrdilo uvid u totku 13.3.2. Tenderske dokumentacije te utvrdilo kako je

istom propisano da ¢e se ocjena Tehnicke i profesionalne sposobnosti izvriiti na osnovu sljedeéih
dokaza koje dostave ponuditelji:
»a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme“. Ugovorno tijelo je Tehnicke
specifikacije detaljno opisalo u Prilogu 3. Obrasca za cijenu ponude, te je u tocki 15. Tablet -
ispod tehnickih specifikacija za tablet navedeno: ,, Dodatna oprema: originalni magnetni cover
sa ugradenom tastaturom od istog proizvodaca kao i tablet.”

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo kako isti nije dostavio niti fotografije niti
tehni¢ke karakteristike dodatne opreme trazene to¢kom 15. Obrasca za cijenu ponude, te tako nije
dao potreban prikaz u smislu fotografije, niti je istu opisao, kako bi Ugovorno tijelo moglo
provjeriti o kakvoj dodatnoj opremi se radi i zadovoljava li ona postavljene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Ovo tijelo takoder smatra kako je neosnovan stav Zalitelja da dostavljanje
fotografija dodatne opreme apsolutno nema nikakvog smisla jer iste ni na koji nadin ne uti¢u na
funkcionalnost i provjeru ispunjenosti zahtjeva u pogledu tehnickih specifikacije ratunarske
opreme u stavkama 8. i 15. Obrasca za cijenu ponude, jer dodatna oprema ima svoju vaznu
funkeiju, te ista utjece na ukupnu vrijednost kao i cijenu trazenog uredaja.

Ovo tijelo posebno nagladava kako Zalitelj nije u tom pogledu ispunio zahtjev propisan
tockom 13.3.2. Tenderske dokumentacije, kojom je propisano ,,ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja izvrSiti na osnovu sljedeéih dokaza koje dostave ponuditelji:

a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme.“

Ovo tijelo smatra kako su ponuditelji bili duzni dostaviti dokaze kako za osnovnu, tako i
za dodatnu opremu propisanu u Obrascu za cijenu ponude, te je u konkretnom slu¢aju Ugovorno
tijelo ispravno postupilo odbacujuéi ponudu Zalitelja postupajuéi u skladu s odredbom tocke
13.3.3 tenderske dokumentacije kojom je propisano da ukoliko trazena dokumenta kojima se
dokazuje tehnicka i profesionalna sposobnost ne budu dostavljena u obliku i formi i prema
uvjetima definiranim u okviru tenderske dokumentacije, ponuda ée biti odbijena kao
neprihvatljiva. Kako je Ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji jasno propisalo da ée se
ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsiti na osnovu fotografija i tehni&kih
karakteristika, a obzirom da Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio za sve stavke detaljne
tehniCke opise ponudene opreme kao i fotografije iste, na osnovu kojih bi Ugovomo tijelo moglo
jasno i nedvosmisleno utvrditi da Zaliteljeva ponuda ispunjava sve zahtjeve u pogledu tehnickih
specifikacija opreme, ovo tijelo zakljutuje kako je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi kako je Ugovomno tijelo ponovnom analizom ponuda
narusilo princip jednakog tretmana prema svim ponuditeljima, te istide kako je uvidom u ponudu
izabranog ponuditelja Ingel d.o.o. Tuzla utvrdeno:
za stavku 1 - zahtijevano je ,tastatura USB, lokalizirana, istog proizvodaca kao i radunar, mig§
opticki s kota¢i¢em istog proizvodada kao PC* a ponuditelj je priloZio samo fotografije kudista i
monitora, te iz fotografije nije vidljivo da ponuditelj isporu¢uje prateéu opremu,
za stavku 2 - zahtijevano je ,tastatura USB, lokalizirana, istog proizvodaca kao i radunar, mi$
opticki s kotaCi¢em istog proizvodada kao PC*“ a ponuditelj je priloZio samo fotografije kudista i
monitora te iz fotografije nije vidljivo da ponuditelj isporuéuje prateéu opremu.
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Ugovorno tijelo istice kako Ponuditelj Ingel d.o.o. Tuzla je za svaki ponudeni uredaj
priloZio fotografije i detaljne tehni¢ke specifikacije ponudene radunarske opreme, kao i
fotografiju i opis dodatne opreme za stavku 15. Obrasca za cijenu ponude, tako da je Ugovornom
tijelu dao dovoljno podataka za opremu koja ée mu biti isporucena, zbog ¢ega je njegova ponuda
ocijenjena kao jedina prihvatljiva.

Toc¢kom 13.3.2. Tenderske dokumentacije je jasno propisano da ¢e se ocjena Tehnicke i
profesionalne sposobnosti izvriiti na osnovu sljedeéih dokaza koje dostave ponuditelji:

,a) Fotografije i tehnicke karakteristike ponudene opreme*. Ugovomo tijelo je Tehnicke
specifikacije detaljno opisalo u Prilogu 3. Obrasca za cijenu ponude, te je u stavkama broj 1i2 u
opisu robe trazen Racunar s monitorom.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja i utvrdilo kako je na stranicama
od 15. do 18. ponude dostavljene fotografije kucista i monitora proizvodaca Lenovo iz kojih su
vidljive tehniCke karakteristike ponudene opreme.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, nespornim je zakljuceno da
ponuditelji u konkretnom postupku javne nabave za stavke pod rednim brojevima 1 i 2 iz Aneksa
3 Obrasca za cijenu ponude, a u svezi sa tockom 13.3.2. Tenderske dokumentacije, nisu bili duzni
dostaviti posebno fotografije i tehni¢ke karakteristike ponudene opreme kako to pogresno
zakljuduje Zalitelj. Naime, stavkama pod rednim brojem 1 i 2 RaCunar s monitorom iz Aneksa 3
Obrasca za cijenu ponude nije traZena dodatna oprema §to znali da tastatura i mi§ predstavljaju
standardnu, a ne dodatnu opremu jer se radi o opremi koja se isporuduje zajedno sa ostalim
dijelovima konfiguriranog racunara. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Zalbeni navod se utvrduje
neosnovanim.

Prema tome, izabrani ponuditelj Ingel d.o.0. Tuzla se u konkretnom postupku javne
nabave pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije postupivsi na taj nadin u skladu
sa odredbom ¢&lanka 57. stavak (1) ZIN, a u svezi sa to&kom 13.3.3. tenderske dokumentacije, pa
kako se radi o prihvatljivoj ponudi Zalitelja, nisu se stekli uvjeti za odbacivanje ponude izabranog
ponuditelja te je stoga zakonito i pravilno Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu.

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom donoSenja ovog rjeSenja u potpunosti pridrzavalo
pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
036621 20 U od 20. 4. 2022. godine.

Na kraju ovo tijelo konstatira i slijedece:

- Rjedenjem ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-1035-7/20 od 09. 7. 2020. godine usvojena je
7alba Zalitelja Imel d.o.0. Lukavac (to¢ka 1.) i usvojen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM, kao i da je RjeSenjem ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-
1035-8/20 od 17. 7. 2020. godine odobren povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, a koji je i izvrSen,

- Postupajuéi po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 036621 20 U od 20. 4. 2022. godine, ovo
tijelo donijelo je Zakljudak, broj: JN2-03-07-1-1035-11/20 od 05. 5. 2022. godine, kojim je
zalitelju Imel d.o.0. Lukavac naloZeno da u roku od tri dana od dana prijema Zakljucka uplati
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM, a navedeni Zakljucak Zalitelj
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Imel d.o.0. Lukavac je zaprimio dana 11. 5. 2022. godine;

- Zalitelj Imel d.0.0. Lukavac nije postupio u skladu sa naprijed navedenim Zaklju¢kom
ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-1035-11/20 od 05. 5. 2022. godine, te je ovo tijelo novim aktom,
broj: JN2-03-07-1-1035-12/20 od 18. 5. 2022. godine ostavio Zalitelju Imel d.o.0. Lukavac
dodatni roku od 3 dana da izvr$i uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
800,00 KM, a 5to je zakonska obaveza Zalitelja suglasno &lanku 108. ZJN, a navedeni akt Zalitel;
Imel d.o.0. Lukavac je zaprimio dana 24. 5. 2022. godine i do dana donos$enja ovoga Rje3enja
ovom tijelu nije dostavljen dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U skladu sa naprijed navedenim, ovo tijelo konstatira da ée nakon donoSenja ovoga
RjeSenja uputiti zahtjev Pravobraniteljstvu BiH za pokretanje izvrinog postupka za prisilnu
naplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM od Zalitelja Imel d.o.o.
Lukavac.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, ovo tijelo je rijedilo
Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Ilija Ignjati¢, dipl. iur.
LD e
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Dostaviti:

- Imel d.o.o. Lukavac, S. Kulenovié b.b., 75300 Lukavac,

- Opdina Lukavac, Trg slobodne 1, 75300 Lukavac,

- Ingel d.o.o. Tuzla, Ul. M. M. Dizdara do B 11, PZC ,,Stupine* 45 A/P, 75000 Tuzla,

- Evidencija,

- ala.
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